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Valittajan vaatimukset

Perustelut

Valittaja pyytaa kunnioittaen, ettd korkein hallinto-oikeus késittelisi Pellaksenmaen
asemakaavaa koskevan Helsingin hallinto-oikeuden p&&atoksen ja kumoaisi sen seké
palauttaisi koko kaava-asian késittelyn Espoon kaupunginvaltuustolle
luonnonsuojelulain sek& maankaytto- ja rakennuslain vastaisena.

Tapahtumakuvaus lyhyesti

Yhdistyksen valitti (liite 2) 15.10.2009 Helsingin hallinto-oikeudelle Espoon
kaupunginvaltuuston paatoksestd, jolla hyvaksyttiin Pellaksenméen asemakaava seké
pyysi hallinto-oikeutta kumoamaan sen sekd maankaytto- ja rakennuslain etta
luonnonsuojelulain vastaisena. Yhdistys antoi liséksi vastaselityksen (liite 3)
15.1.2010 hallinto-oikeudelle koskien Espoon kaupunginhallituksen kannanottoa
valituksiin.

Pro Espoonjoki perusteli valtuuston paatoksen olevan lahinnd maankaytto- ja
rakennuslain vastainen erityisesti, koska se ei noudata lain 24 §:n 2 momenttia, 54 §:n
2 momenttia ja 9 8:44 eikd luonnonsuojelulain 49 8:n 1 momenttia. Liséksi yhdistys
toi esille, ettd valtuuston asemakaavapaatds on Valtioneuvoston 13.11.2008
hyvéksymien valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastainen ja myos siksi
kumottava. Vield yhdistys uudisti kaikki aiemmissa Espoolle esitetyissd mielipiteissa
ja muistutuksissa (liitteet 4 ja 5) esitetyt perustelut ja vaatimukset seka liitti ndma
asiakirjat mukaan.



Yhdistys perusteli laajasti lainvastaisuuksia seké valituskirjeessa ettd antamassaan
vastaselityksessd. Espoo ei omassa vastineessaan pystynyt kumoamaan yhdistyksen
valitusperusteita eiké erailta osin edes yrittanyt. Lisaksi hallinto-oikeus on oman
paatdksensa perusteluissa jattanyt huomioimatta monia keskeisia yhdistyksen
osoittamia merkityksellisia puutteita ja vaarinarviointeja seka tietdmattomyytta, jota
on asian valmistelussa laajasti ilmennyt.

Hallinto-oikeuden kasittelyjarjestys ratkaisu-osiossa

Hallinto-oikeus on kohdassa 2.2 késitellyt valtioneuvoston paattdmia valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita. Tarke&a on, ettd oikeus on nostanut esille kohdat 4.4 ja 4.6
sekd Museoviraston julkaisun "Rakennettu kulttuuriympérist6™, josta on poimittu
Suuri Rantatie eli Kuninkaantie, joka juuri kulkee asemakaava-alueen poikKki.
Todetaan, ettd tien merkitys osana espoolaista kulttuurimaisemaa on huomattava.
Lis&ksi hallinto-oikeus on nostanut esille huomioon otettavina asioina ekologisesti tai
virkistyskéyton kannalta merkittavat ja yhtenaiset luonnonalueet seka Helsingin
seutua koskevat virkistyskayttoon soveltuvat riittavan laajat alueet ja niit4 yhdistava
verkostojen jatkuvuus. Kuitenkaan hallinto-oikeus ei ole itse huomioinut riittdvén
merkittaviksi néitd seikkoja, vaikka hyvaksytty asemakaava estéa ja heikentdd ndiden
tarkeiden ja valtioneuvoston nostamien tavoitteiden toteuttamista.

Kohdassa 2.4 hallinto-oikeus on poiminut kaavaselostuksesta tarkeina asioina, etté
"uudet asuinkorttelit suunnitellaan maisemallisesti ja kulttuurihistorialliset
l&htokohdat huomioon ottaen" seké ettd "Kuninkaantien varren kulttuurihistoriallisesti
arvokas maisema, ndkymadt jokilaaksoon seka arvokkaat luontokohteet otetaan
huomioon suunnittelussa ja turvataan niiden sailyminen". Kuitenkaan virallisten
asiantuntijalausuntojen mukaan (Espoon ymparistokeskus ja kaupunginmuseo) taméa
ei toteudu, kuten myods Pro Espoonjoki on valitusasiakirjoissaan tuonut esille. Toisin
sanoen lainvoimaiseksi tulossa oleva asemakaava ei naita tavoitteita toteuta, joten
valtuuston paatos olisi lainvastaisena hylattava.

Kohdassa 2.5.1 hallinto-oikeus arvioi kaavan selvitysten riittavyytta ja paatyi, etta
tehdyt selvitykset ovat maankéaytto- ja rakennuslain 9 §8:n mukaiset ja riittavat.
Kuitenkin yhdistys on tuonut valituksessa ja vastaselityksessa selvésti esille tehtyjen
selvitysten puutteita ja liséselvitystarpeita. Liséksi uutena tutkimustuloksena joessa on
todettu jo kaavoituksen aikana luonnontaimenkanta, joka vaatii erityista suojelua.
Tama puuttuu kaikista kaavaan liittyvista selvityksistd. Naita hallinto-oikeus ei ole
mitenk&an késitellyt ja yhdistys katsoo, ett4 lain 9 8:n mukaan ei ole toimittu.
Asemakaavalla on nimenomaan sellaisia vaikutuksia jokiluontoon seka joki- ja
kulttuurimaisemaan, ettd yhdistyksen mainitsemat erilliset selvitykset olisivat olleet
aivan valttdmattomia.



Kohdassa 2.5.4 késitelld&n kulttuuriympéristoarvoja. Siind puhutaan seka
Kuninkaantien etta jokilaakson kulttuurimaisemien sdilymisesta. Hallinto-oikeuden
perusteluista on vedettdva sellainen johtopaatds ja uskomus, ettd merkinnat st, /s ja s-3
takaisivat kulttuurimaisemallisen merkityksen séilymisen. Né&in ei kuitenkaan tapahdu,
koska kyseessa on kokonaismaisema ja asemakaavassa 0soitettu runsas
uudisrakentaminen rikkoo merkittédvan ja yhtendisen kulttuurimaisemakokonaisuuden.
Liséksi on huomioitava, ettéd hallinto-oikeuskin toteaa, ettd "avoin jokilaakso supistuu
merkittavasti nykyisestd, mutta varsinainen jokivarsi pysyy avoimena maisematilana.”
Yhdistyksen mielesta tdima oikeuden toteama merkittdva supistaminen on tassa
kohdassa lainvastaista eiké alueelle tulisi sallia lisarakentamista. Pro Espoonjoki
katsoo, ettd asemakaava ei taytd rakennuslain 54 §:n 2 momentin vaatimuksia siit,
ettd vaalitaan rakennettua ymparistod eiké haviteta siihen liittyvia erityisié arvoja.
Toisin sanoen kaavassa ei vaalita Espoonjokilaakson eikd Kuninkaantien
kulttuurimaisemaa, vaan niihin liittyvat erityiset arvot havitetadan runsaalla
lisdrakentamisella.

Lopuksi

Pro Espoonjoki on varsinaisessa valituksessaan todennut sanatarkasti seuraavasti.

"Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristévaikutukset,
mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtavé koko silta alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia."

Kuitenkin Helsingin hallinto-oikeus toteaa paatoksessaan seuraavaa. "Hallinto-oikeus
jattaa tutkimatta Pro Espoonjoki ry:n vastaselityksessadn esittdman valitusperusteen
kaavan selvitysten puutteellisuudesta alueen sosiaalisiin oloihin ja identiteettiin seka
valitusperusteen, joka liittyy liikennejarjestelyihin.” Yhdistys pyytaa korkeinta
hallinto-oikeutta korjaamaan tdman hallinto-oikeuden paatdksen virheellisena ja
edellyttaisi hallinto-oikeuden tutkimaan mainitut asiat virallisina valitusperusteluina.

Pro Espoonjoki haluaa painottaa Espoon kaupunginmuseon lausuntoa, jossa se totesi,
ettd uudisrakentamista ei tule sijoittaa nykyiseen avoimeen peltomaisemaan (korttelit
63136, 63137 ja 63139). Myotskaan historiallisen Pellaksen padrakennuksen valitén
ymparisto ei ole sopiva palvelurakennusten korttelialueeksi (kortteli 63134).

Nykyiselldan joen varrella sijaitsevat suojaisat metséat ja aukeat niityt luovat
jokiymparistélle mahdollisuuden palvella jokiymparistosta riippuvaisten elidlajien
liikkkumista ja lisddntymistd. Toteutuessaan kaavan mukainen tehokas rakentaminen
litan l&helle jokea (kortteli 63134 seké korttelit 63136, 63137 ja 63139) ja
riittdmattomat viheryhteydet aiheuttavat uhanalaisten ja harvinaisten lajien
héiriintymisen ja haviamisen. Liséksi laaja rakentamaton pdduoman jokivarsi ja jokeen



LIITTEET

laskeva purovarsi varmistavat luonnonmukaisen veden suodattumisen ja valunnan
jokiuomiin ja néin ollen estyy jokiveden laadun heikkeneminen nykyisestaan.

Lopuksi Pro Espoonjoki katsoo, ettd Espoonjoki on pieni savimaiden joki, joka luonto-
tyyppind on maassamme aarimmaisen uhanalainen. T&ta tukevat monet viranomais- ja
asiantuntijaselvitykset, joista erityista painoarvoa on Suomen ympéristokeskuksen
julkaisulla Suomen luontotyyppien uhanalaisuus - Osa 2, sivut 134 -135 ja Espoon
ymparistokeskuksen julkaisulla Espoon virtavesiselvitys 2008, Osa I, sivut 40-42 ja
liitteet 1 ja 2. Julkaisujen keskeisia tietoja on koottu liitteeseen 6 ja niiden mukaan
kaava-alueen kohdalla virtaava Glimsinjoki on valtakunnallisesti arvokas jopa kolmen
kilometrin matkalla Traskandan suojelualueen rajalta Glomsinjoen yhtymékohtaan
asti. Siksi asemakaava-alueella tapahtuvan rakentamisen erilaiset vaikutukset joen
luonnontilaan on tutkittava ja arvioitava nykyista selvitystasoa huomattavasti
tarkemmin.

Lisaksi yhdistys uudistaa korkeimmalle hallinto-oikeudelle kaikki aiemmissa vaiheissa
(liitteet 2-5) esittaménsa perustelut ja vaatimukset.

Espoossa kesédkuun 24. paivana 2010
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